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БИОЛОГИЧЕСКИЕ ФАКТОРЫ 
ВОСПРОИЗВОДСТВА ПЛОДОРОДИЯ ПОЧВЫ 

В КРАСНОДАРСКОМ КРАЕ

«При рациональной системе хозяйства 
производительность почвы может быть 
доведена до такой степени, что она бу-
дет повышаться из года в год в течение 
неограниченного периода времени, пока 
наконец не достигнет высоты, о которой 
мы сейчас едва можем составить пред-
ставление»

Карл Маркс

Почвы нашей страны обладают огромными запасами энергии 
и являются самым ценным её богатством. В связи с этим мы 
считаем, что сегодня нет более важной задачи у государства, чем 
забота о бережном использовании почв, сохранении и повышении 
их производительной способности. Все должны понимать, что 
это ни нефть, ни газ, которые катастрофически быстро уплы-
вают из недр по трубам. Это почвы — неистощимый источник 
энергии, который при постоянном повышении плодородия не 
только не будет уплывать, а будет пополняться, обеспечивая 
тем не только энергетические, но и продовольственные ресурсы. 
Поэтому тема этой статьи посвящена, в основном плодородию 
почвы, чтобы лишний раз напомнить ответственным лицам, 
что такая тема существует и она не только актуальна, а имеет 
большое государственное значение.

Любая система земледелия в обязательном порядке должна 
отвечать основному требованию — сохранение и повышение 
плодородия почвы. Но ни одна из существующих в нашей стране 
систем земледелия не отвечала и не отвечает этому основному 
требованию к ней. В связи с этим содержание гумуса в почве 
Краснодарского края сократилось за последние 100 лет на 35 %.
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Важной особенностью новой концепции ресурсосбережения 
в земледелии является обработка почвы без оборота пласта, 
оптимизация органического вещества в почве, регулярное 
добавление в почву пожнивных растительных остатков возде-
лываемых основных и промежуточных сидеральных культур. 
Минимализация обработки почвы и высокое содержание орга-
нического вещества в почве являются важнейшими факторами 
повышения её продуктивности и от этих факторов зависят все 
показатели плодородия.

Человечество, в процессе своей же деятельности оказалось 
перед фактом истощения почв. Из целого ряда непонятных 
причин западные философы придумали «Закон убывающего 
плодородия». Но мы знаем, что в природе такого закона не су-
ществует. Не в природе происходит истощение плодородия почв, 
а в культуре земледелия, где процесс разрушения органических 
веществ, организуемый человеком, действительно преобладает 
над процессом его создания. И происходит это не под влиянием 
природы, а по нашей собственной глупости.

Люди две тысячи лет назад подавали нам знаки о том, что 
плодородие почвы зависит только от человека и больше никакие 
силы не могут повлиять на него. Колумелла — римский писатель 
и агроном, живший в I веке новой эры, верил и понимал, что в 
природе не может быть такой системы, которая уничтожала бы 
себя, что в природе не может существовать закон убывающего 
плодородия. Он писал: «Я слышу, как часто у нас первые люди 
в государстве обвиняют то землю в бесплодии, то климат в дав-
ней и губительной для урожая неравномерности. Некоторые 
даже как бы смягчают эти жалобы ссылкой на определённый 
закон: земля, по их мнению, усталая и истощённая роскошными 
урожаями старых времён, не в силах с прежней щедростью до-
ставлять людям пропитание. Я уверен, что эти причины далеко 
отстоят от истины. Я думаю поэтому, что дело не в небесном 
гневе, а скорее в нашей собственной вине».

В природе на любой пяди земли, если её не касалась рука 
человека, всегда работает закон повышающего плодородия. 
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Придуманный же людьми драконовский закон «убывающего 
плодородия» продиктован бездарным отношением человека к 
природе, его разрушительной деятельностью вообще. Поэтому 
при работе на земле все закономерности почвообразовательного 
процесса, обработки почвы, сроков посева, питания растений и 
др., надо рассматривать только в согласии с законами природы.

В связи с этим удивляет система обоснования необходимости 
ежегодной вспашки почвы с оборотом пласта В.Р. Вильямса. 
В своих трудах он бездоказательно доказывал, что гумус в почве 
образовывается из органического вещества только в анаэробных 
условиях, поэтому корнепожнивные остатки верхней части 
почвы надо обязательно плугом перевернуть и положить на 
дно борозды. И эта догматичная установка существует в нашей 
стране уже почти сто лет, хотя всё это противоречит законам 
природы. И все ученые земледелы, все академики верили этому 
и восхваляли плуг. И никто из них даже не подумал о том, что 
в природе и близко такого нет и быть такого не может. В при-
роде никто не пашет, не рыхлит, а почва только прибавляет своё 
плодородие. И самое главное, что это происходит на поверхности 
почвы и именно в аэробных условиях.

Это как надо не любить природу, не замечать её, чтобы зная, 
какую роль она сыграла и играет в процессе почвообразования, 
пойти против нее обожествив самое разрушительное её ору-
дие — плуг.

Плодородие почвы во все времена было воспето человеком, 
но никогда не было понято им и не поддержано. Часто у нас в 
стране властные мужи много говорят о плодородии, но никто 
из них никогда серьёзно даже не думал о нем. 

Почетный академик ВАСХНИЛ, дважды герой социалистиче-
ского труда, автор безотвальной системы земледелия Терентий 
Семёнович Мальцев по поводу плодородия почвы и использова-
ния плуга писал следующее: «Не удивительно, что содержание 
гумуса в почве обнаруживается всё меньше и меньше. Агрономы 
все больше вносят химических удобрений, будто не понимают, 
что они восполняют только минеральные вещества, поглоща-
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емые растениями, но не восполняют органических веществ, в 
которых почвы нуждаются в первую очередь, для сохранения 
своих физических свойств, микробиологической активности. а 
в конечном счёте — сохранения плодородия. Не понимают, что 
этот тонкий слой почвы, на создание которого природе потребо-
вались тысячелетия, может уничтожить не только сильная буря 
или мощный ливень, но в большей степени и отвальный плуг. 
Осознай это они давно бы поменяли обрабатывающие орудия, 
заменили бы отвальный плуг чем-нибудь другим».

В течение миллионов лет под действием солнечной энергии и 
зелёных растений по законам природы создавалось и накапли-
валось органическое вещество почвы, исторически определив, 
таким образом, богатейшие кладовые почвенной энергии. Это 
и есть единственный и уникальнейший способ возобновления и 
повышения почвенного плодородия. Зная научные основы по-
чвообразования, т.е. как возникла и развивалась почва, каким 
образом создавались её богатейшие кладовые можно понять 
настоящее состояние почвы, разработать научно-обоснованную 
систему природопользования региона с достоверным прогнозом 
на будущее.

Учитывая это, в любом случае использования почвы как 
основного средства производства, надо понимать, что почва 
способна сохранять, или повышать свои энергетические ресур-
сы, своё плодородие только при определённой доле отчуждения 
создаваемого ею органического вещества. Если же отчуждение 
продукции превышает эту долю, то необходимо дополнитель-
ное возделывание сидеральных культур или внесение других 
органических удобрений.

Российские классики земледелия понимали плодородие по-
чвы, в первую очередь, как определённое её состояние. Имеется 
в виду соответствующий баланс органического вещества в почве, 
высокая микробиологическая активность почвы, оптималь-
ное физическое состояние, ненарушенное строение почвы. И, 
действительно, практика показала — если все это есть, то вне 
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нашей воли почва начинает работать, идёт процесс самовос-
становления её плодородия.

Общее содержание элементов питания, или потенциальное 
плодородие, Кубанских чернозёмов исчисляется десятками 
тонн на 1 га. Но воспользоваться таким богатством не так про-
сто . Природа распорядилась так, чтобы они одновременно не 
могли быть использованы. Они находятся в различной степе-
ни доступности для культурных растений, т.е. в доступном, 
малодоступном, труднодоступном и недоступном состояниях. 
И мудрость агронома состоит в том, чтобы найти механизм ре-
ализации этого потенциального плодородия почвы в эффектив-
ное, механизм превращения элементов минерального питания 
почвы из труднодоступных в доступные. Этими механизмами 
как раз и являются технологические элементы новой системы 
мульчирующей минимальной обработки почвы, новой агробио-
ценотической системы земледелия.

Нами разработаны приоритетные направления в земледелии 
и показаны перспективы оздоровления экономики и повы-
шения плодородия почвы. Их основа — уход от техногенной 
интенсификации и повышение использования в производстве 
биологизированных методов. Разработанная нами новая агро-
биоценотическая система земледелия ориентирована на реше-
ние главных задач — высокая производительность, низкоза-
тратность, энергоресурсоэкономичность, природоохранность, 
реальная биологизация и экологизация, использование возоб-
новляемых ресурсов, расширенное воспроизводство плодородия 
почвы, которые включают в себя: 

•• сохранение и рациональное использование пожнивных 
остатков в качестве органического удобрения и мульчи;

•• обработка почвы на глубину не более глубины заделки се-
мян, или ее отсутствие;

•• возделывание сидеральных культур;
•• возделывание промежуточных фитомелиоративных культур;
•• положительный баланс органического вещества почвы;
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•• использование широкозахватной высокопроизводительной 
техники;

•• дифференцированное внесение минеральных удобрений;
•• использование соответствующих сортов и гибридов, адап-

тивных к системе;
•• биологическое и механическое разуплотнение почвы;
•• своевременность проведения всех агротехнических приёмов;
•• минимальная мульчирующая система обработки почвы, 

имитирующая естественный процесс почвообразования, спо-
собствует увеличению содержания гумуса в почве;

•• минимальная мульчирующая система обработки почвы по-
зволяет снизить затраты на производство продукции на 30%, 
уменьшить расход ГМС на 1 га пашни на 25%.
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1. ОБРАБОТКА ПОЧВЫ

Главной причиной постоянного снижения плодородия почвы 
является существующая до сих пор разорительная система об-
работки почвы, основанная на вспашке с оборотом пласта, ни-
чтожно малое внесение органических удобрений. Необходимо 
срочно переходить на систему минимальной мульчирующей 
обработки почвы с разуплотнением без оборота пласта. Пора 
наконец всем осознать, что элемент обработки почвы — вспашка 
является системой повышенного экологического риска. В связи 
с этим особую актуальность в настоящий период приобретает 
созданная в институте новая агробиоценотическая система зем-
леделия, предусматривающая расширенное воспроизводство 
почвенного плодородия, снижение затрат при производстве 
продукции земледелия. 

Сколько работает институтов в стране по вопросам управления 
производительной способности почв в агроэкосистемах. Сколько 
мы говорим о плодородии почв, сколько пишем статей и книг, а 
воз и ныне там. Потому что в стране нет системы производствен-
ной оценки технологий, систем обработки почвы. Как пахали 
100 лет назад, так и пашем до сих пор. А вспашка — это первый 
враг плодородия. Должна быть государственная комиссия, 
как по оценке новых сортов и гибридов, которая изучала бы и 
давала допуск новым системам и технологиям использования 
в производстве.

История доказала — там, где плуг, созидание плодородия 
почвы заканчивается, снижается микробиологическая актив-
ность почвы, уменьшается содержание органического вещества, 
начинается варварское разорение почвенных ресурсов.

Многочисленные опыты показывают, что глубокая вспашка 
не только нарушает структуру самого плодородного верхнего 
слоя почвы, она хоронит органические остатки и навоз на дно 
борозды, куда без капилляров в разрыхлённой почве нет досту-
па воздуха. Вследствие этого создаются анаэробные условия, 
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полностью прекращаются нитрификационные процессы, в по-
чве синтезируются соединения вредные для растений. В агро-
номической практике повсеместны случаи, когда при вспашке 
вскрываются пласты свежей соломы запаханной год назад.

Говоря о причинах ухудшения почвенного плодородия ве-
ликий русский агроном Терентий Семенович Мальцев писал: 
« Все растения, как многолетние, так и однолетние, оставляют 
в почве гораздо больше органических веществ, чем они за свое 
кратковременное существование успевают из нее взять и в пере-
работанном виде использовать на создание своего тела. Если бы 
растения не обладали таким свойством, то на земле не было бы и 
почвы как таковой. Так что в истощении почвы, в разрушении 
её структуры не растения виноваты, а плуг и мы, нарушающие 
закон взаимодействия почвы и растений бесчисленными па-
ханиями. Это мы лишаем их этой полезной нам способности, 
не пользуемся услугами природы. Нарушая естественный 
ход почвенных процессов, рубим тот сук, на котором сидим, а 
точнее — плугом пресекаем полезные нам действия матушки 
природы, учиняем на ее кухне, где она творила почву, полный 
беспорядок».

Проблемы деградации почвы, проблемы падения плодородия 
почв в крае выглядят очень серьёзно и причина только в том, что 
мы неправильно обрабатываем почву, что мы переворачиваем 
её по несколько раз, оставляя поле голым. Об этом знают все, но 
большинство публикаций учёных только фиксируют факты. Мы 
призываем оглянуться и сделать вывод, что вспашка почвы — 
главное зло земледелия. (Рис 1.) Сегодня есть всё, чтобы это зло 
покорить. Есть теория, есть машины, есть средства защиты от 
сорняков, есть средства для пополнения органического вещества 
почвы, неотъемлемой части её плодородия. Есть всё, только нет 
желания мыслить и понимать.
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Рисунок 2. Так выглядит почва после вспашки с оборотом 
пласта. Раздетая, голая, неприкрытая, подвержена 
разрушению дождями, ветрами, пыльными бурями

В Краснодарском НИИСХ им. П.П.Лукьяненко уже в течение 
50 лет проводятся научные исследования по системам обработ-
ки почвы с использованием мульчи пожнивных остатков с/х 
культур севооборота и биологической массы, промежуточных 
сидеральных фитомелиоративных культур. 

С появлением новой техники в 2006 году в институте заложен 
многофакторный стационар по изучению систем обработки по-
чвы в шестипольном севообороте ( кукуруза на зерно — озимая 
пшеница — подсолнечник — озимая пшеница — соя — озимая 
пшеница).

Система обработки почвы под пропашные культуры:
1. Традиционная — вспашка зяби на 25–27 см с оборотом 

пласта, две или три культивации зяби, две или три культивации 
междурядий.

2. Мульчирующая минимальная с разуплотнением чизелем 
на 30 см — отсутствие междурядных обработок.

3. Мульчирующая минимальная — дискование на 6–8 см, 
отсутствие междурядных обработок.
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Под озимую пшеницу проводится минимальная обработка 
на 6–8 см.

Главная цель исследований — исключить из технологических 
систем разорительные приёмы обработки почвы — вспашку, 
культивацию. Показать, что существуют более технологичные 
системы обработки почвы, позволяющие не только сохранять, 
но и повышать потенциальную производительность Кубанских 
чернозёмов.

За десять лет стационарных исследований разработана си-
стема минимальной мульчирующей обработки почвы, где по 
сравнению с традиционной системой повысились все показатели 
элементов плодородия почвы.

Традиционная система обработки почвы в результате ре-
гулярного глубокого рыхления с оборотом пласта усиливает 
процессы минерализации, приводит к быстрому разрушению 
гумуса по всему почвенному профилю.

Во всем мире повсеместно на обрабатываемых почвах особен-
но на вспашке с большой степенью закономерности происходит 
уменьшение содержания гумуса — основного элемента плодо-
родия. Многочисленные литературные источники повествуют 
о том, что какое бы количество органики не вносили в почву, 
если основной обработкой почвы является вспашка с оборотом 
пласта, то, в любом случае, процесс разрушения органического 
вещества почвы будет преобладать. Наглядным примером этому 
может служить опыт Ротамстедской опытной станции, где в 
течение 90 лет ежегодно на поле проводилась вспашка, еже-
годно вносилось по 22 тонны навоза на гектар, но увеличения 
гумуса в почве так и не произошло. В.Р. Вильямс будучи боль-
шим сторонником вспашки отмечал и негативные её стороны, 
что «вспашка, так необходимая для создания благоприятных 
условий минерализации органического вещества почвы с це-
лью создания элементов минерального питания для растений, 
есть полнейшее разрушение гумуса». Подтверждением этому 
являются десятилетние данные наших научных исследований.
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В стационарном опыте на фоне трёх систем обработки почвы 
в шестипольном севообороте, при средне-краевом уровне мине-
рального питания вся масса пожнивных остатков возделываемых 
культур измельчалась и использовалась в качестве органического 
удобрения. В переводе по агрономической ценности на навоз, 
ежегодно вносилось на 1 га примерно 15–16 тонн. В результате 
за 10 лет исследования на традиционной системе обработки 
(вспашке) содержание органического вещества в 0–30 см слое 
почвы осталось на уровне исходного значения, на мульчирую-
щей минимальной с разуплотнением ПЧН — 3,5 увеличилось на 
18 % и на мульчирующей минимальной увеличилось на 22 %.
(Рис. 2.) То есть, настоящие цифры подтверждают тот факт, что 
агрономический приём обработки почвы вспашка с оборотом 
пласта обладает большой разрушительной силой для органи-
ческого вещества почвы. В связи с необходимостью созидания, 
расширенного воспроизводства утраченного плодородия почвы 
в крае надо запретить глубокую отвальную обработку почвы и 
перейти на систему мульчирующей минимальной обработки.

Рисунок 2. Содержание органического вещества в 0–30 см 
слое почвы в зависимости от системы основной обработки, 

2007–2016 гг.( мониторинг)
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Великий русский ученый Климент Аркадьевич Тимирязев, 
который своими научными исследованиями установил, что 
ассимиляция растениями углекислого газа происходит за счет 
солнечной энергии и впервые показал роль хлорофилла в про-
цессе фотосинтеза, в своих трудах высказал проникновенные и 
обязывающие слова о величии земледельческого труда и необхо-
димости заботы о сохранности почвы для будущих поколений: 

«Возделывающий землю, хотя он сам этого не сознает, явля-
ется жизненной опорой всей нации, — это он, а не кто другой, 
создает в самом прямом смысле слова те условия, без которых 
не работали бы ни её руки, ни её мысль. Он не только непосред-
ственно кормит и одевает ее в настоящем, но он же еще заботится 
о сохранении всей возделываемой площади земли в состоянии 
постоянной пригодности для будущих возрастающих потреб-
ностей». Эти знаменитые слова говорят нам о том, что и более 
100 лет назад наши великие предки жили заботой о настоящем 
поколении. Говоря о плодородии почвы, нельзя не сказать о 
роли минеральных удобрений, о возможности повысить произ-
водительную способность земли за счет их внесения.
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2. МИНЕРАЛЬНЫЕ УДОБРЕНИЯ

Сторонники агрохимической системы земледелия в вопросе 
сохранения плодородия почвы главную роль отводили и отводят 
внесению минеральных удобрений по балансу выноса их из по-
чвы растениями. И многие руководители и специалисты агроно-
мы до сих пор так и считают, но результаты научных исследова-
ний и практика показывают, что это большая ошибка. И пришла 
она к нам по причине периода боготворения минеральных удо-
брений, периода отождествления плодородия почвы и урожай-
ности, плодородия почвы и количества продукции земледелия.  
 Плодородие почвы и урожай в меньшей степени зависят от 
содержания в почве элементов минерального питания, а в ос-
новном от содержания в ней органического вещества, потому 
что органическое вещество является основным кормом для 
микроорганизмов, дождевых червей и других обитателей почвы. 
Кроме этого от содержания в почве органического вещества за-
висят показатели всех агрофизических элементов плодородия 
почвы — плотность, ее структура, влагоёмкость, кислотность 
и др.

Во времена открытия системы минерального питания расте-
ний, которую открыл первый русский ученый агроном А. Т. Бо-
лотов в 1770 году и опубликовал в своем трактате «Об удобрении 
земель» считалось, что важнейшую роль в плодородии почвы 
играют элементы минерального питания и что можно восста-
навливать плодородие с помощью возврата почве взятых рас-
тениями минералов. Но наяву оказалось совсем не так. Система 
плодородия почвы очень сложная система, живая система. Было 
бы очень просто, если бы плодородие почвы и агрохимические 
элементы питания растений были идентичны. Но было такое 
мнение ученых и поскольку это очень простая схема решения 
вопроса плодородия почвы, то она сохранялась продолжитель-
ное время, а в некоторых источниках сохранилась до сих пор.
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Великий русский ученый агроном П.А.Костычев, автор 
первого в России учебника «Почвоведение» ещё в конце XIX 
века решил проверить так ли это? Он взял два образца по-
чвы — один образец плодородной почвы — из залежи и второй 
неплодородной, как говорят «выпаханной», которая уже почти 
не давала урожая. В результате проведенных многочисленных 
анализов было обнаружено, что в бесплодной почве содержание 
основных элементов минерального питания даже значительно 
больше, чем в высокоплодородной залежной почве. Это всё экс-
периментально доказанное явление и является обоснованием 
того, что основа плодородия почвы как раз не содержание в 
ней элементов минерального питания растений, а определён-
ное ее состояние агрохимическое, агрофизическое, микробио-
логическое, в большей мере зависящее от содержания в почве 
органического вещества.

Мы считаем, что почва теряет свое плодородие в соответствие 
с интенсивностью её обработки. Это связано с тем, что своими 
действиями мы вступаем в противоречие с законами природы, 
с условиями при которых природа создавала и создает почву.

Почва сохраняет свое плодородие только тогда, когда по-
стоянно сохраняется в ней определённая доля органического 
вещества, при условии минимального ее рыхления. Система 
мульчирующей минимальной обработки почвы агробиоцено-
тической системы земледелия, по сути, повторяет все процессы 
почвообразования, происходящие в природе. Отличается только 
тем, что обрабатывается верхний слой почвы, но это компенсиру-
ется тем, что ежегодно вместе с обработкой почвы этот верхний 
слой обогащается органической массой пожнивных остатков 
культур севооборота и измельченной биологической массой 
промежуточных фитомелиоративных сидеральных культур. 
Нижний слой почвы от 8 см вообще не обрабатывается и поэтому 
там идут анаэробные процессы, где разложение органического 
вещества проходит не так интенсивно, кроме того этот слой 
ежегодно пополняется биомассой в качестве корневых остатков. 
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Таким образом, при такой системе обработки почвы как и в 
природе постоянно сохраняется положительный баланс гумуса.

Приёмы обработки почвы, при которых мы не оборачиваем 
пласт почвы являются неотъемлемой частью новой агробиоцено-
тической системы земледелия. Главная её цель — это повышение 
плодородия почвы за счет системы обработки почвы, исполь-
зования пожнивных остатков и промежуточных сидеральных 
культур в качестве органических удобрений. Добиться этого 
можно только такой обработкой почвы, при которой верхний 
её слой всегда остается наверху. 

В принципе, за счёт внесения минеральных удобрений мы 
можем увеличить общий выход органического вещества. Но 
мы должны понимать, что с этим повысится и доля отчужде-
ния органического вещества. Мало того, многие литературные 
источники, которые используются сейчас, были написаны 
50 и более лет назад, когда у возделываемых сортов зерновых 
колосовых культур отношение зерна к соломе было 1:2 и было 
достаточно корнепожнивных остатков для компенсации доли 
отчуждения органического вещества. У настоящих сортов 
зерновых колосовых культур отношение зерна к соломе стало 
равно 1:1, в связи с этим в балансе органического вещества по-
чвы сплошной дефицит. Поэтому надо думать каким образом 
его восстанавливать. Одно понятно, что не за счёт увеличения 
доз внесения минеральных удобрений, потому что при их вне-
сении почва как определённый продукт биосферы подвержена 
закономерному и комплексному воздействию и в большинстве 
своём отрицательному.

Минеральные удобрения, в общем улучшают агрохимические 
показатели почв, в то же время ухудшают физические свойства 
почвы, увеличивают кислотность, способствуют минерализации 
гумуса, мобилизовывают питательные элементы, вызывают ан-
тогонизм элементов питания. Сущность различных химических 
и биологических реакций, влияющих на плодородие почвы на-
ходятся в большой зависимости от кислотности почвы. PH по-
чвы меньше 5,5, как правило приводит к угнетению растений, 
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в связи с повышенной кислотностью. А использование таких 
минеральных удобрений как хлористый калий, аммиачная се-
литра существенно влияют на подкисление почвы особенно при 
продолжительном внесении большими дозами. В наибольшей 
мере минеральные удобрения отрицательно влияют на физи-
ческие свойства почвы, на её структуру. При высоких дозах 
внесения изменяется фракционный состав микроагрегатов, 
уменьшается порозность, возрастает плотность почвы.

В научной литературе накоплен большой объем информации 
свидетельствующей о том, что постоянное применение мине-
ральных удобрений в малых или умеренных дозах оказывает 
влияние не только на урожайность, но и на микробиологические 
процессы в почве, на жизнедеятельность микроорганизмов, 
участвующих в процессе не только разложения органического 
вещества, но и в процессах гумусообразования. Имеются также 
данные, свидетельствующие что при значительном отчуждении 
биологической массы возделываемых растений длительное 
применение минеральных удобрений в высоких дозах влияет 
отрицательно на микробиологическую деятельность, на агро-
физическое и агрохимическое состояние почвы, на содержание 
гумуса в почве , т.е. ведёт к деградации почвы, снижению про-
дуктивности, увеличению затратности системы.

Надо признаться, что необдуманная интенсификация сель-
скохозяйственного производства за счёт внесения больших доз 
минеральных удобрений хоть и позволила увеличить производ-
ство основных видов продукции, но не привела к принципиаль-
ным позитивным изменениям природных ресурсов, повышению 
плодородия почвы. Данные научных исследований показали, 
что чем выше дозы внесения минеральных удобрений, тем ин-
тенсивнее падение плодородия почвы. 

Мы забыли о том, что основой создания, жизни и эффективной 
деятельности почвы является её органическое вещество , что без 
органического вещества сколько грунт не насыщай минералами, 
он почвой никогда не станет. Высвобождение элементов питания 
для растений из почвы идет только через органическое вещество, 
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и если его содержание по какой-то причине снижается, то при 
этом почва постепенно теряет свойства почвы, теряет плодородие 
и превращается в деградирующую минерализованную массу, 
определяющую малоплодородный ландшафт. 

Позаимствованная у Запада интенсивная система земледелия, 
основанная на высоких дозах минеральных удобрений, была 
величайшей ошибкой и проблему плодородия почв, естественно, 
не решила, а только усилила их деградацию и в большей степе-
ни обнажила экологические проблемы. Мы пошли по ложному 
пути , перенеся западные технологии с их ущербными почвами 
на наши лучшие в мире чернозёмы, к которым нужен особый 
подход. На этот счёт великий П.А. Костычев ещё в позапрошлом 
веке предупреждал: «Западно-Европейская сельскохозяйствен-
ная наука не может быть вполне приложена к нашему земледе-
лию, и в особенности на чернозёме — почве, почти неизвестной 
Западной Европе». Да, минеральные удобрения существенно 
повышают урожайность сельскохозяйственных культур. Они 
и в новой минимальной мульчирующей системе обработки по-
чвы играют важную роль. Они помогают достичь определённых 
результатов урожайности сельскохозяйственных культур, но 
никогда не смогут решить основной вопрос земледелия — уве-
личение плодородия почвы.
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3. НАВОЗ

Наво́з — органическое удобрение.
«Навоз» — слово собственно русское, отмечаемое в докумен-

тах с XVI века. Является производным от глагола «навозить» 
(от «возить»).

Химический состав.  
Примерный химический состав свежего подстилочного 

(солома) навоза, % (смешанный навоз — навоз от разных 
животных)

Вид животных Вода
Орган. 
вещ-во

Азот, 
N

Фос-
фор, 
P

2
O

5

Калий, 
K

2
O

Каль-
ций, 
CaO

Крупный рогатый 
скот

77,3 20,3 0,50 0,23 0,59 0,40

Свиньи 72,4 25,0 0,65 0,19 0,60 0,18

Применение навоза в качестве удобрения позволяет не толь-
ко внести в почву достаточное количество всех необходимых 
растениям макро — и микроэлементов, но и улучшает физи-
ко-механические свойства почвы. Так же, навоз способствует 
активации почвенной микрофлоры и вносит в почву дополни-
тельное количество углекислого газа. Навоз улучшает условия 
усвоения растениями большинства минеральных удобрений.

Чем же хорош навоз? А тем, что в его составе содержится 
кладезь жизненно необходимых для растений веществ: азот, 
фосфор, калий, кальций, магний, кобальт, железо, молибден 
и т.д. Кроме того, являясь продуктом жизнедеятельности сель-
скохозяйственных животных, навоз содержит активную микро-
флору (совокупность живых микроорганизмов), которые явля-
ются пищей и источником энергии для почвенной микрофлоры.  
Свежий навоз, который нежелательно добавлять в почву, так 
как он угнетает растения и способен даже «сжечь» их корни.
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Полуперепревший навоз можно вносить в почву осенью с 
нормой внесения 50 тонн на 1 га.

Перепревший навоз теряет до 50 % от своего начального веса 
и его можно вносить в почву осенью до 100 тонн на 1 га.

Перегной – это окончательная стадия разложения навоза. 
Перегной является наиболее ценным органическим удобрением 
и используется как для создания различных почвенных смесей 
(в том числе для рассады), так и для мульчирования посевов. 
Перегной дружелюбен абсолютно ко всем культурам.

В 70–80е годы в нашей стране основная роль в вопросе со-
хранения плодородия почвы отводилась внесению навоза. 
Действительно, навоз является важным энергетическим ма-
териалом, улучшающим физическое, микробиологическое, 
биологическое, агрохимическое состояние почвы. И там, где 
имеется животноводство, навоз, естественно надо использовать. 
Но делать на него ставку в системе повышения плодородия по-
чвы ошибочно. Во всем мире внесение навоза в почву, в первую 
очередь, рассматривается с позиции экологической безопас-
ности его утилизации, а потом уже как элемента увеличения 
плодородия почвы. 

В последние годы в крае в связи с сокращением поголовья в 
животноводстве на 1 га пашни в среднем вносится чуть больше 
одной тонны навоза, что в 5 раз меньше, чем вносилось в 80-е 
годы и в 8–10 раз меньше, чем необходимо. Кроме того исполь-
зование навоза для повышения плодородия почвы, с учётом 
его экологических проблем, мероприятие очень затратное. По 
нашим расчётам вывоз на расстояние 5 км и внесение навоза в 
7 раз обходится дороже, чем возделывание соответствующего по 
агрономической ценности количества сидеральной культуры. 
Существующие в разное время программы плодородия в нашей 
стране, как правило, не выполнялись. Причины этого состоят 
в том, что мероприятия по увеличению плодородия почвы 
отождествлялись с мероприятиями по увеличению производ-
ства продукции земледелия. Программы плодородия обычно 
представлялись в виде: миллионов тонн навоза, минеральных 
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удобрений, промышленных мелиорантов, сотен тысяч тракто-
ров, плугов и другой техники. На фоне всего этого повсеместно 
проводилось сжигание пожнивных остатков, ценнейшего орга-
нического удобрения, трамбовалась почва десятками проходов 
тракторов, не возделывались сидеральные культуры и проме-
жуточные фитомелиоранты.
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4. МНОГОЛЕТНИЕ ТРАВЫ

В 30–60-е гг. были попытки решить вопрос восстановления 
плодородия почвы за счёт увеличения в структуре посевных 
площадей многолетних трав. Существовала травопольная си-
стема земледелия. Надо сказать, она была ближе других систем 
к решению вопроса плодородия на тот период. Но она предусма-
тривала долю многолетних трав в структуре посевных площадей 
до 50 %. И сейчас имеются сторонники увеличения площади 
посева многолетних трав, но практическое её осуществление в на-
стоящий период не выдерживает никакой критики. Во-первых, 
травопольная система предусматривает развитие животноводства 
в несколько раз, а для этого необходимо не только желание, но 
и время, как минимум 10 лет. Также надо учесть, что много-
летние травы ( люцерна, эспарцет, клевер) в среднем занимают 
поле 3 года, и если под многолетними травами в крае будет всего 
10 % пашни, то как предшественник они будут представлять в 
3 раза меньше, то есть 3 %. Таким образом в севообороте края 
многолетние травы будут возвращаться на прежнее поле толь-
ко через 30 лет и какая польза от этого? Никакой. Если бы они 
занимали 30–35 % и возвращались на поле даже через 10 лет, 
польза от этого была бы существенной. 

Действительно после многолетних трав на других культурах в 
течение двух лет получают более высокую урожайность. А поче-
му? Одни учёные основной причиной этого считают способность 
многолетних трав накапливать в почве большое количество азота 
за счёт симбиотической азотфиксации. Другие за счёт накопле-
ния в почве большого количества корнепожнивных остатков. 
Третьи — за счёт улучшения структуры почвы. Всё это так и 
верно. Но никто ни в одной публикации не сказал, что много-
летние травы повышают плодородие почвы за счёт того, что они 
занимают поле, как минимум, три года и никакая обработка 
почвы на этом поле не проводится, ни вспашка, ни какое другое 
рыхление. Поле, как говорится, отдыхает, как по законам при-
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роды находится в залежи, а раньше таким образом и повышали 
плодородие — как поле становилось «худое», так его и отправ-
ляли в залежь. Об этом писал сам автор травопольной системы 
В. Р. Вильямс: «Травопольная система взята из природы — она 
представляет подражание тем процессам, которые совершаются 
в перелогах, залежах и целинных землях». Единственное от-
личие травопольной системы земледелия от залежи в том, что 
плодородие почвы в системе земледелия восстанавливалось за 
счёт культуры сеяных многолетних трав, а залежь — за счёт 
естественных, характерных почвенно-климатическим условиям 
местности трав. Но главная основа обеих систем земледелия в 
том, что они работают на благо повышения плодородия почвы 
без использования плуга и других разрушительных орудий. 
Вот, именно по существу этого вопроса сторонники интенсивной 
обработки почвы почему-то умалчивают. А ведь система мульчи-
рующей минимальной обработки почвы и агробиоценотическая 
система земледелия тоже имеют основу природных созидатель-
ных признаков. Поэтому, если говорить о многолетних травах 
как о факторе воспроизводства плодородия почвы , то их надо 
иметь в структуре посевных площадей как минимум 30 %. Кто 
на это пойдёт? Ведь мы сразу же лишимся 30 % продукции, 
которая поддерживает экономику АПК края. При настоящем 
состоянии животноводства в крае — это утопический вариант.

Один из факторов расширенного воспроизводства плодо-
родия почвы Краснодарского края мы уже обозначили — это 
отказ от глубокой вспашки с оборотом пласта и переход на 
систему мульчирующей минимальной системы обработки 
почвы, на новую агробиоценотическую систему земледелия. 
Но этого не достаточно, надо искать другие пути создания ус-
ловий расширенного воспроизводства почвенного плодородия.

Сторонники биологической концепции земледелия считают, 
что высвобождение элементов питания идёт через разложение 
органических веществ и, чтобы восстановить плодородие почвы, 
необходимо внести определённое его количество, так как только 
при разложении органического вещества в почве появляются 
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дополнительные минералы, доступные растениям. Когда мы 
говорим об истощении почвы, о низком её плодородии — это 
означает, всего лишь то, что почва утратила органическое ве-
щество. Надо дополнительно его создать в почве, уменьшить 
его дефицит. За счёт каких элементов плодородия можно это 
сделать с меньшими затратами? Мы уже обсудили ситуацию 
с несколькими факторами повышения плодородия почвы. Во-
прос с минеральными удобрениями оценивается так, что они 
играют большую роль в повышении продуктивности сельско-
хозяйственных культур, но не могут существенно повышать 
плодородия почвы. Навоз очень ценный энергетический ис-
точник пищи для растений и для микроорганизмов, улучшает 
физические, агрохимические и микробиологические свойства 
почвы, но в связи с состоянием животноводства в крае, его про-
сто нет. Многолетние травы — ценный предшественник для 
других сельскохозяйственных культур, улучшают структуру 
почвы, её плодородие, но необходимое увеличение их доли в 
структуре посевных площадей в большей мере неоправданно 
понизит экономические показатели АПК края , чем повысит 
плодородие почвы. Поэтому, кроме перехода на мульчирующую 
минимальную с разуплотнением систему обработки почвы, 
остаётся только два фактора, которые существенно могут по-
высить плодородие — это научно обоснованное использование 
пожнивных остатков сельскохозяйственных культур в качестве 
органического удобрения и мульчи и возделывание промежу-
точных (покровных) фитомелиоративных сидеральных культур 
и использование их биологической массы в качестве зелёного 
органического удобрения.
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5. ПОЖНИВНЫЕ ОСТАТКИ

В 2002 году решением администрации края было запрещено 
сжигание пожнивных остатков и рекомендовано использование 
их в качестве органического удобрения. Это было знаковое ре-
шение и действует оно до сих пор и действует весьма эффектив-
но. Без особого напряжения, без особого администрирования, 
будто бы само собой, ежегодно, как минимум 60 % пожнив-
ных остатков сельскохозяйственных культур используется в 
качестве органического удобрения. Всего это составляет око-
ло 7 млн тонн пожнивных остатков , что по агрономической 
ценности соответствует внесению в крае ежегодно на каждый 
гектар пашни по 5 тонн полуперепревшего навоза. Последние 
достижения Краснодарского края по урожайности и валовым 
сборам сельскохозяйственных культур обусловлены именно 
внедрением минимальной мульчирующей системы обработки 
почвы и использованием пожнивных остатков в качестве орга-
нического удобрения.

Мульчирование почвы пожнивными остатками является тем 
агротехническим приёмом, который в определённой степени 
способен устранить или уменьшить отрицательные явления, 
связанные с «голой», неприкрытой почвой при проведении 
вспашки. Положительное влияние мульчи определяется раз-
личными её свойствами. Мульча сохраняет влагу в почве, в связи 
с уменьшением испарения из почвы, уменьшает температуру 
почвы, подавляет развитие сорняков, повышает доступность 
растениям элементов минерального питания, повышает пло-
дородие почвы.

Система минимальной обработки почвы и мульчирование 
в сочетании с более эффективными химическими средства-
ми защиты растений и применением новой мульчирующей 
широкозахватной высокопроизводительной техники можно 
назвать принципиально новым направлением в земледелии.
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Сохранение и рациональное использование пожнивных 
остатков в качестве мульчи и органического удобрения 
является одним из главных элементов системы, которому 
необходимо уделять особое внимание, потому что пожнивные 
остатки — это органическое вещество, основа русских чернозё-
мов, определяющих физические, химические и биологические 
свойства почвы, её плодородие.

Мульчирующий слой из пожнивных остатков возделываемых 
культур создаётся при уборке комбайном с одновременным 
измельчением и равномерным разбрасыванием пожнивных 
остатков по полю. Равномерность распределения измельчённых 
пожнивных остатков по полю очень важный момент в системе 
мульчирующей минимальной обработки почвы и играет боль-
шую роль в формировании урожайности сельскохозяйственных 
культур. Поскольку трудно добиться равномерности разбрасы-
вания пожнивных остатков, особенно при работе отечественных 
комбайнов, в обязательном порядке сразу после уборки необ-
ходимо обработать поле эффективным механическим био-
стимулятором — механизмом вертикальной обработки — 
мульчировщиком RTS фирмы Salford. В этом случае в 2 раза 
уменьшается период разложения пожнивных остатков.

Только после обработки мульчировщиком RTS проводится 
мелкая на 5–7 см обработка почвы дисковым культиватором с 
оставлением на поверхности мульчи из растительных остатков. 
Такая обработка почвы с точки зрения экологизации производ-
ства оценивается высоко, т. к. она приближает агроландшафт 
по устойчивости к природному. Создаваемый при этом мульчи-
рующий слой из пожнивных остатков в определённой степени 
играет такую же роль как лесная подстилка в лесу, или дернина 
в дикой природе. Кроме того мульча из пожнивных остатков 
имеет большое значение в предотвращении дефляции и эрозии 
почвы, в сохранении влаги, предотвращает заиливание почвы и 
образование корки, мульчированная почва не образует трещин 
при засухе, обогащает почву органическим веществом.
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Мульчирование почвы растительными остатками создаёт 
благоприятные условия для размножения дождевых червей, т.к. 
мульчирующий слой почвы является для них легкодоступной 
пищей, защищает почву от иссушения. Почему-то у многих 
специалистов сложилось мнение, что органическое вещество, 
будь то навоз, зелёные удобрения, или пожнивные остатки обя-
зательно нужно запахивать, что будто бы на поверхности почвы 
органическое вещество разлагается на углекислый газ и воду и 
ничего в почве не остаётся. Это принципиальный вопрос и при 
его изучении мы убедились, что это совсем не так. Во-первых, 
мы исходили из закономерностей, которые доказывает природа. 
Обогащение верхних слоёв почвы пожнивными растительными 
остатками, измельчение и смешивание их с почвой, что про-
исходит при системе мульчирующей минимальной обработки 
почвы системой вертикальной обработки почвы RTS (Salford), 
всё это создаёт дополнительное биологическое и экологическое 
преимущество. Повышается микробиологическая активность 
верхнего слоя почвы, происходит ингибирование нитрифика-
ционных процессов органического вещества, в связи с чем в 
почве накапливается органический азот и продолжительное 
время остаётся в почве, повышается урожайность с/х культур, 
улучшается пищевой режим почвы, хорошо размножаются 
дождевые черви и другие почвенные насекомые. Во-вторых, 
если органическое вещество действительно обязательно надо 
запахивать, то как же тогда умудрилась матушка природа, не 
имея плуга, не запахивая и даже не перемешивая с землёй опад 
растений, оставляя его ежегодно на поверхности почвы в про-
цессе почвообразования создать богатейшие кладовые почвенной 
энергии (до 2-х метров гумусный слой) и создаёт до сих пор.

Выдающийся русский учёный — почвовед Павел Андреевич 
Костычев, ещё в конце 19 века писал: « При внесении в почву 
навоза или растительных остатков, глубоко запахивать вредно. 
Их необходимо прикрывать тонким слоем почвы, чтобы к ним 
свободно доходил воздух».
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О результатах эффективности мелкой обработки почвы при 
использовании промежуточных сидеральных культур у нас име-
ются собственные данные, говорящие о благотворном влиянии 
на состояние почвы при измельчении их биомассы и смешива-
нии с почвой на 7–8 см. Весной, через пять месяцев (апрель) 
проведённые исследования показали повышение содержания в 
почве органического вещества, увеличение количества микро-
организмов, существенное увеличение элементов питания. 

Кроме этого у нас имеются данные весьма убедительных 
научных исследований в стационарном опыте. На фоне трёх 
систем обработки почвы (Рис. 2), вспашка и две минимальные 
мульчирующие, в течении 10 лет вносили все пожнивные остатки 
и только на системах мульчирующей минимальной обработки 
содержание органического вещества почвы повысилось на 18 и 
22 %. На вспашке содержание органического вещества не увели-
чилось, осталось прежним. И вообще при проведении вспашки, 
что бы вы не вносили, навоз, зелёное удобрение, или пожнив-
ные остатки — увеличения органического вещества в почве 
не будет никогда, а без этого состояние почвы не улучшится.
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6. ПРОМЕЖУТОЧНЫЕ (ПОКРОВНЫЕ) 
СИДЕРАЛЬНЫЕ ФИТОМЕЛИОРАТИВНЫЕ 

КУЛЬТУРЫ

«При недостатке навоза зелёное удобре-
ние, в качестве одного из элементов си-
стемы удобрения, должно стать весьма 
мощным средством поднятия урожая и 
повышения плодородия почвы.»

Д.Н. Прянишников

В настоящей ситуации с плодородием почвы в крае особое зна-
чение приобретает использование зелёного удобрения, которое 
некоторые авторы называют «навоз, растущий на поле». Опыт 
мирового земледелия наглядно показывает, что этот элемент 
органического удобрения по своей агрономической ценности не 
уступает другим видам органических удобрений. Тем более его 
доступность и сравнительная дешевизна использования делает 
его более перспективным удобрением, способным значительно 
уменьшить дефицит органики и повысить плодородие почвы. 
Значение промежуточных сидеральных культур в том, что для 
их производства используется бесплатная кинетическая энер-
гия солнца, которая превращаясь в потенциальную энергию 
органического вещества становится удобрением.

Многие агрономы, да и некоторые ученые понимают вопрос 
возделывания промежуточных сидеральных культур так, что 
растения очень много берут из почвы и при возвращении их в 
почву в итоге ничего не дают, а только обедняют почву. Есте-
ственно это было бы так, если бы материал растения строился 
только из почвенных составляющих. Но само растение образо-
вывается из солнечной энергии на 90%, а основным строитель-
ным материалом растения является углерод, получаемый из 
атмосферы воздуха. Система сидерации почвы, по сути, это 
тот же почвообразовательный процесс в природе.
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За счет солнечной энергии в системе промежуточной си-
дерации, также как и в природе, в системе почвообразования 
образовывается органическое вещество растения, которое 
попадая в почву, с помощью микроорганизмов передаёт свою 
энергию почве в качестве образовавшегося гумуса.

Великий учёный Климент Аркадьевич Тимирязев считал, 
что зелёные растения в жизни земли играют космическую роль 
и только благодаря им идёт развитие на нашей планете. Он 
сравнивал в одной из своих работ труд земледельца с трудом 
шахтёра, говоря, что «…чёрный уголь — только солнечный 
луч, схоронившийся в земле, а какие большие потоки этих 
лучей излучает солнце на бесконечные просторы. Если мы так 
озабочены извлечением из недр земли тех лучей солнца. кото-
рые рабочий обречён добывать в беспросветном мраке шахты, 
то почему не позаботиться нам ранее о лучшем использовании 
тех неисчислимых сокровищ даровой силы, которые он может 
добывать на вольном воздухе под ясными лучами для всех 
равно светящего солнца. И не забудем, что этот чёрный уголь 
никогда не убудет от нас, а каждый луч солнца, не уловленный 
зелёной поверхностью поля — богатство, потерянное навсегда 
и за растрату которого более просвещённый потомок осудит 
своего невежественного предка.»

Как же мы используем эти лучи солнца? В зернопропашных 
севооборотах Краснодарского края продолжительность времени 
от уборки озимых колосовых культур до посева пропашных 
культур ( кукуруза, подсолнечник, соя) составляет 270–280 
дней. То есть ¾ года солнечная энергия на наших полях не 
используется совсем. За этот период сумма эффективных 
температур составляет как минимум 1800 °С, которых вполне 
достаточно, чтобы вырастить определённый объем зелёной 
массы промежуточной культуры, которого будет достаточно 
для возмещения отчуждаемой доли органического вещества, 
проявления агробиоценотических принципов новой системы 
земледелия.
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И просто грех такими природными условиями не воспользо-
ваться, тем более количество атмосферных осадков для этого 
достаточно, мало того, все это за счёт возобновляемой сол-
нечной энергии.

Мы рекомендуем возделывание именно не сидеральных 
паров, а промежуточных (покровных) фитомелиоративных 
сидеральных культур, поскольку это экономически более вы-
годная форма сидерации, так как используются сидеральные 
культуры, выращенные в виде пожнивных промежуточных 
культур. Пожнивные и другие промежуточные сидераты более 
выгодны тем, что для их выращивания не требуется на всё лето 
занимать поле. Промежуточные сидераты дают урожай зе-
лёной массы в промежуток времени между возделыванием 
основных культур.

Промежуточные фитомелиоративные культуры явля-
ются основным элементом агробиоценотической системы 
земледелия и возделываются с целью использования в каче-
стве органических удобрений.

Сидерация в истории мирового земледелия имеет богатый 
опыт и должна занимать в Краснодарском крае особое место. Про-
межуточные сидеральные культуры, используемые в качестве 
органического удобрения обладают огромным разнообразием 
специфических свойств, чем они отличаются от других видов 
органических удобрений, что делает их ценным удобрительным 
материалом для многих сельскохозяйственных культур. Всё 
дело в том, что сидеральные удобрения по своему химическому 
составу и по соотношению питательных элементов близки к 
потребностям удобряемых культур севооборотов.

Урожайность зелёной массы промежуточных сидеральных 
культур в условиях края, как правило составляет 250–350 ц/га 
и по агрономической ценности не уступает традиционным видам 
органических удобрений (навоз,торф) (табл.1).
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Таблица 1. Содержание элементов питания в зеленой массе 
основных сидеральных культур — % к сырой массе.

Сидераты, удобрения
Содержание элементов питания, %

N Р
2
О

5
К

2
О

Навоз КРС 0,45 0,25 0,55

Торф низинный 0,40 0,04 0,01

Люпин узколистный 0,45 0,10 0,17

Люпин многолетний 0,37 0,08 0,21

Донник белый 0,77 0,05 0,19

Пелюшка 0,40 0,11 0,43

Горчица белая 0,25 0,10 0,37

Сераделла 0,49 0,18 0,44

Фацелия 0,38 0,07 0,51

Рапс озимый 0,26 0,14 0,50

Соя 0,41 0,11 0,45

Подсолнечник 0,38 0,10 0,43

Кукуруза 0,33 0,09 0,38

Промежуточные фитомелиоративные культуры в системе 
мульчирующей минимальной обработки почвы в системе зем-
леделия обладают следующими свойствами:

•• разуплотняют и мульчируют почву;
•• уменьшают объем механизированных работ;
•• увеличивают доступность элементов минерального питания 

в почве;
•• обладают симбиотической азотфиксацией; 
•• затеняют почву в период между уборкой и посевом основных 

культур севооборота;
•• увеличивают запас органических веществ в почве;
•• повышают плодородие почвы.

В настоящий период, когда на сельскохозяйственных пред-
приятиях края в достаточном количестве имеются широкоза-
хватные высокопроизводительные орудия для минимальной 
мульчирующей обработки почвы, сеялки прямого посева, по-
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явились благоприятные условия для возделывания промежу-
точных фитомелиоративных сидеральных культур. Но чтобы 
эффективно заниматься промежуточными сидеральными фи-
томелиоративными культурами и ежегодно получать планиру-
емые урожаи надо знать некоторые почвенно-климатические 
особенности нашего региона и при возделывании выполнять их.

Рекомендации по возделыванию промежуточных (по-
кровных) фитомелиоративных культур для использования 
в качестве органического удобрения и мульчи.

Главное, ответственно отнестись к настоящей проблеме. Ни 
что не откладывать на завтра. Наметить план посева, т. е. на 
каких полях, под какие культуры по севообороту вы планируете 
посев сидеральной культуры. Посев производить в день уборки 
озимых колосовых культур или на следующий день после убор-
ки. Перед посевом в обязательном порядке провести обработку 
поля механизмом вертикальной обработки почвы — турбо-
культиватором RTS — специалист по обработке растительных 
остатков фирмы Salfоrd.

RTS выполняет следующие функции:
•• выравнивание и равномерное распределение растительных 

остатков на поле;
•• измельчение и обработка растительных остатков с целью 

борьбы с насекомыми и болезнями;
•• увеличение микробной активности и ускорение процесса 

разложения остатков;
•• помощь в сбалансировании соотношения азота/углерода 

в почве;
•• улучшение эффекта применения гербицидов и провокация 

сорняков.
При использовании пожнивных остатков в качестве мульчи и 

органического удобрения турбокультиватор RTS фирмы Salford 
является незаменимым орудием. Он измельчает пожнивные 
остатки, создаёт максимальный их контакт с почвой и равно-
мерно распределяет по полю. Таким образом RTS выполняет 
роль уникального механизма повышения эффективности 
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работы почвенных микроорганизмов. Интенсивность разло-
жения пожнивных остатков при этом повышается в два раза.

Рисунок 3. Турбокультиватор RTS — специалист по 
обработке растительных остатков. Механизм вертикальной 

обработки почвы

В качестве сидеральных культур в мире используется огром-
ное множество разнообразных сельскохозяйственных культур, 
обладающих различными хозяственнобиологическими свой-
ствами, относящихся к различным семействам, но основными 
из них, чаще упоминающихся в литературе являются бобовые 
культуры — это люпин однолетний узколистный, жёлтый и бе-
лый, люпин многолетний, сераделла, донник белый и жёлтый, 
вика, фацелия, люцерна, клевер, лядвенец рогатый.

В последнее время чаще всего для целей сидерации в крае 
используются культуры из семейства капустных — горчица 
белая, редька масличная, рапс, сурепица.

Мы часто задавались вопросом, почему на с/х предприятиях, 
понимая большую пользу сидеральных культур в повышении 
плодородия почвы, не сеют промежуточные сидеральные куль-
туры? Когда задавали этот вопрос, то получали ответ: «они 
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получаются один раз в три года». И правда! Когда мы серьёзно 
занялись культурами сидеральными и технологиями их воз-
делывания, то поняли, что специалисты предприятий правы. 
Промежуточные сидеральные культуры, которые ранее пере-
числены, действительно давали приемлемый урожай один раз 
в три года.

Тогда была поставлена задача — разработать технологию 
возделывания промежуточной сидеральной культуры, которая 
в любой год должна давать урожайность зелёной массы, как 
минимум, 250 ц/га. В первый же год многочисленных опытов 
мы пришли к выводу, что промежуточная культура должна 
быть крупносемянной, чтобы можно было сеять её в почву на 
глубину 6–7 см, где в большей степени сохраняется влага. В 2011 
году мы посеяли сразу же после уборки озимого ячменя сеялкой 
прямого сева сою на глубину 6–7 см и донник белый на 2–3 см. 
После посева прошёл дождь 12 мм, и мы были рады, что получим 
всходы и получим положительный результат. Действительно 
через несколько дней получили всходы и донника и сои. Но дело 
в том, что в этот период у нас в Краснодаре (июль месяц) самая 
высокая температура воздуха и нас ожидало разочарование. 
Через 3–4 дня всходы донника белого засохли, а всходы сои 
были в отличном состоянии (Рис.4)

Кроме того, все перечисленные культуры, которые являются 
лучшими сидеральными, они, мало того, что все мелкосемянные, 
но и культуры длинного дня, т.е. при длинном дне у них все фазы 
вегетации укорачиваются. Они быстро зацветают, переходят в 
генеративную фазу и дают низкую урожайность зелёной массы.

То есть мы пришли к выводу, что для условий Краснодарско-
го края, когда в период уборки зерновых колосовых культур 
самый длинный день (22 июня) и самое жаркое время года, для 
гарантированного получения всходов и высокой урожайности 
зелёной массы в качестве промежуточной сидеральной куль-
туры должна быть культура крупносемянная (соя, кукуруза, 
подсолнечник) и культура с коротким фотопериодом, что так 
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же характеризует все эти три культуры. Кроме этого, семена 
этих трёх культур очень легко найти — они всегда под рукой.

Рисунок 4. Культура сои в пожнивном промежуточном 
посеве, 2011 год

Рисунок 5. Культура подсолнечника в пожнивном 
промежуточном посеве, 2012 год



38

Рисунок 6. Культура кукурузы в промежуточном пожнивном 
посеве, 2016 год

В 2016 году промежуточную культуру (кукуруза) в пож-
нивном посеве (после озимой пшеницы) мы посеяли сеялкой 
прямого сева ДВ — 44 в конце июля месяца на площади 600 га. 
Получили урожайность зелёной массы 290 ц/га, в переводе 
на воздушно — сухое органическое вещество это составляет 
74,5 ц/га, в переводе на навоз — 20 т/га. (Рис.7)

Итак, только стоимость элементов питания выращенной зе-
лёной массы составляет 9,0 тыс. руб. на 1 га, а затраты на посев 
сидеральной культуры всего 1,5 тыс. руб/га. Рентабельность 
этого мероприятия 500 %, не считая выгоды от повышения 
плодородия почвы.
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Рисунок 7. Эффективность посева промежуточной 
сидеральной культуры (кукуруза), 2016 год.

В связи с этим, для получения своевременных всходов, про-
должительной вегетации и высокой урожайности биологиче-
ской массы промежуточных культур в Краснодарском крае они 
должны быть культурами короткого дня, и культурами крупно-
семянными, чтобы можно было сеять их сеялками прямого сева 
на глубину 6–7 см сразу же после уборки озимых колосовых и 
обработки поля турбокультиватором RTS — это кукуруза, соя, 
подсолнечник. В этом случае гарантированно можем получать 
всходы и урожайность биологической массы 250–350 ц/га. Если 
ежегодно сеять такой промежуточной культуры 20 % площади 
пашни , то при настоящей урожайности в переводе биологиче-
ской массы по агрономической ценности на навоз мы ежегодно 
дополнительно будем вносить на каждый гектар пашни 4 тонны 
навоза. Результаты наших научных исследований в многолет-
них стационарных опытах показывают, что при настоящей 
интенсивности земледелия для сохранения бездифицитного 
баланса гумуса в почве необходимо ежегодно вносить на каж-
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дый гектар пашни 9 тонн полуперепревшего навоза. По нашим 
расчётам при использовании пожнивных остатков в пересчёте 
на их агрономическую ценность мы в крае ежегодно вносим 5 
тонн навоза на 1 га и если будем ежегодно сеять 20 % пашни 
промежуточных культур — ещё 4 тонны навоза. Итого 9 тонн 
на каждый гектар пашни. Это реальное решение вопроса вос-
производства плодородия почвы в Краснодарском крае. 

По сути, обработка почвы без оборота пласта, возделы-
вание промежуточных фитомелиоративных сидеральных 
культур и эффективное использование пожнивных остат-
ков является основой новой агробиоценотической системы 
земледелия, так как эти элементы системы определяют 
принципиальный уровень главных требований, которым 
должна соответствовать система – сохранение и увеличение 
плодородия почвы. Именно эти факторы воспроизводства 
почвенного плодородия могут решить настоящие проблемы.
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